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,yunsicherheit” als soziales Phanomen

Im Unterschied zu instinktgepragten Tieren verfugen Menschen
Uuber die grundlegende Erfahrung von , Unsicherheit”.

Der Umgang mit Unsicherheit fallt je nach Gesellschaft hochst
unterschiedlich aus. Dies gilt sowohl fur das, was als Unsicherheit
wahrgenommen wird und wie auf Unsicherheiten reagiert wird.

Das Beispiel der Lele (Douglas 1962): Blitzschlag, Unfruchtbarkeit,
Bronchitis als drei grundlegende Unsicherheiten

Das neuzeitliche Konzeption von Unsicherheit: RISIKO



Die neuzeitliche Konstruktion von Unsicherheit: , Risiko”

Die Anfange des Risikokonzepts:
Fernhandel, Kaufleute, Seefahrt (ab dem 11. Jhdt.)

- handlungs-und entscheidungsbezogen nﬂ:ll]ENUW'

( -> Risiken als “Entscheidungen unter Unsicherheit”)
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- zurechenbar und verantwortbar
(-> Unterstellung der Haftbarkeit)

- kalkulierbar W
(-> Unterstellung der Wahrscheinlichkeit und Berechenbarkeit) S e Uncrtainty
] At
(-> Frederic H. Knight (1924): Risiken als “measurable uncertainties”) \ E | i
/ | oogas S
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Vom Risiko zur Risikogesellschaft
- Die emanzipatorische Qualitat des Risikohandelns: Risikohandeln als aktive Gestaltung
der Welt (mit Gewinn- und Verlustméglichkeit).
- Die Leitbilder: der kiihne Seefahrer, wagemutige Kaufmann, Unternehmer, Ingenieur ...
- Die Abgrenzung vom standischen Selbstverstandnis.

- Die burgerliche Gesellschaft als ,,einfache” Risikogesellschaft.



Risiken und Gefahren - zwei ,Typen® von Unsicherheit

- entstehen handlungs- und entschei- - entstehen unabhangig vom (eigenen)
dungsbezogen Handeln

(-> “unsichere Chancen” bzw. (-> “mégliche Bedrohungen” vorab bzw.
“Entscheidungen unter Unsicherheit”) unabhdngig von eigenen Entscheidungen)
- sind als “Entscheidungen unter Unsicherheit” - konnen dem eigenen Handeln nicht
zurechenbar und verantwortbar zugerechnet und verantwortet werden.
- erscheinen kalkulierbar und aktiv - lassen sich nur reaktiv angehen und sind

beherrschbar eher zu vermeiden



Seit wann gibt es ,,Risikoreflexionen®?

Der Umgang mit Risiken, an dessen Ende immer ,,Gewinn® oder
Verlust” steht, galt friher als eine ,,Kunst®, die auf individuellen
Fahigkeiten und/oder Gliick beruht.

Die systematische Beschaftigung mit Fragen von Gewinn/Verlust
beginnt mit Reflexionen zur Struktur von Gllicksspielen

(-> Blaise Pascal (1623-1662) und die Entstehung der Wahrschein-
lichkeitsrechnung zur Bestimmung ,positiver’ Risiken).

,Negative’ Risiken bzw. ,Verlustgefahren rlcken erst seit der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts mit der Ausbreitung von ,Risiko-
technologien” in den Vordergrund.



,Alte“ und ,Neue” Risiken

‘Alte’ Risiken

(einfache Risikohandlungen)

‘Neue’ Risiken
(“Gefahren zweiter Ordnung”)

Beispiele:

- der kiihne Ingenieur

- der wagemutige Unternehmer
- Der Risikosportler

Unsicherheitsunterstellung:
- Unsicherheiten sind im Prinzip vollstandig bekannt
- Sie sind kalkulierbar; unerwartete
Interaktionen und nichtintendierte
Nebenfolgen kénnen vernachlassigt
werden
- Risiken sind potentiell vollstandig
Uberprifbar

Schadensunterstellungen
-Schaden sind im Prinzip begrenzt und durch Geld
kompensierbar

- Risikodiskurse drehen sich um: Gewinn und Verlust

Beispiele:

- Kernkraftwerke
Gentechnologie
Aktienmarkte

Unsicherheiten sind nicht vollstandig
bekannt

Unerwartete Interaktionen, interve-
nierende Variablen und nichtintendierte
Nebenfolgen kénnen nicht
ausgeschlossen werden

Risiken sind nicht vollstandig Gberprifbar,
sondern bleiben “hypothetisch”

Die zeitlich, sozial und sachlich potentiell entgrenzten Schaden
sind nicht durch Geld kompensierbar

- Risikodiskurse drehen sich um:
Verlust und Schaden



Entwicklungsphasen und Schwerpunkte der Risikoforschung

ISK

e “Risk Assessment” der ersten Generation:
Abwdgung von Kosten und Nutzen “objektiver Risiken”

SESSMENT
(ca. 1950-1975). AS
. ] . - |
* Risikountersuchungen der zweiten Generation: “ <N
Analyse der “subjektiven Risikowahrnehmung*“ @
(ca. 1970 — 1990). =

* Risikoabschatzungen der dritten Generation:
Analysen von Risiko als ,,soziale Konstruktion” und als
,Kommunikationsproblem” (seit ca. 1985).

TR



ISK

Entwicklungsphasen der Risikoanalyse | ASSESSMENT

“Risk Assessment” der ersten Generation - Das klassische Konzept der
“objektiven Risiken” und die Entstehung der ,,technischen” Analyse
(ca. 1950-1975)

* Bezugsproblem: Risikotechnologien; Unternehmensrisiken

* Bezugsdisziplinen:  Versicherungswirtschaft, Sicherheitswissenschaft.

* Konzept / Fokus: ,Objektives” Risiko (vgl. Rowe 1977; -> Abwagung
von Vorteilen/Nachteilen bzw. Gewinn/Verlust).

* Implizite These: Relevante Faktoren bekannt - vielleicht nicht
aktuell, wohl aber potentiell.

 Ziel der Analyse: Wahrscheinlichkeitstheoretische Relationierung

von Gewinn und Verlust bzw. Nutzen und Schaden.




Entwicklungsphasen der Risikoanalyse Il 6}@5

Riskountersuchungen der zweiten Generation: Die “subjektive”
Risikowahrnehmung und die psychologische Risikoforschung
(ca. 1970 -1990)

* Bezugsproblem: Diskrepanz zwischen Experten- und Laienurteilen

* Bezugsdisziplinen: (Sozial-)psychologie (Fischhoff et al. 1981).

* Konzept: »Subjektives” Risiko = individ. Risikobewertung auf
der Grundlage subjektiver Risikoerfahrung.

* Implizite These: ,Laienwahrnehmung” muss nicht ,irrationaler’ sein
als die der Experten.

e Ziel der Analyse: |dentifikation der Kriterien subjektiver Risikowahr-

nehmung/-akzeptanz/-aversion.



Entwicklungsphasen der Risikoanalyse lli L‘mll\l
Riskoabschatzung der dritten Generation — Risiko als soziale

Konstruktion und Risikobewaltigung als Kommunikationsproblem
(seit ca. 1985)

* Bezugsproblem: Risikoentscheidung und -akzeptanz

* Bezugsdisziplinen: Soziologie, Kommunikationsforschung
(Douglas/Wildavsky 1982, Perrow 1984).

* Konzept: Risiko = soziales Konstrukt auf der Grundlage
gesellschaftlicher Faktoren/Prozesse.

* Implizite These: Risikobewaltigung vollzieht sich jenseits von
,objektiven” und ,subjektiven” Risiken.

e Ziel der Analyse: |dentifikation der Kriterien gesellschaftlicher

Risikoakzeptanz/-aversion und der Logik ihrer
kommunikativen Bewaltigung.



Neue Akzentsetzungen im 21. Jahrhundert

* Voraussetzung: Der wachsende Anteil von Risiko- im Vergleich zu
Ordnungsproblemen und die Strategie der Versicherheitlichung.

e Terrorismus und ,Nine Eleven®. Oder: die neue Erfahrung der
\Vulnerabilitat”.

e Zusatzliche Komplexitatsanforderungen fur Politik und Forschung:
zu den systeminternen Problemen treten die Angriffe von aufien.

e -> \Veranderte Akzente der Risikopolitik: Von der (kumulativen)
Gefahrenbeseitigung zur Starkung der Widerstéindigkeit.

e -> Vulnerabilitat” und , Resilienz” als neue Stichworte. Oder:
die Herstellung von Widerstandigkeit als Daueraufgabe.



Zusammenfassung: Zum Strukturwandel der gesellschaftlichen
Sicherheitsproduktion

e Der Bedeutungsverlust von Ordnungs- gegenuber Risikoproblemen
als ,Basistrend” der ,modernisierten Moderne”.

* Der allgemeine Perspektivenwechsel: Vom Ideal einer ,,vollstindigen”
zur Praxis einer ,relativen” Sicherheit.

* Die Verschiebung der Ziele: Von der , Abschaffung von Gefahren“ zur
,Widerstdndigkeit als Daueraufgabe”.

 Ein Zusatzpladoyer: Von der (alten) , Kultur der Sicherheit” zu einer
(neuen) ,,Kultur der Unsicherheit” von und mit risikomindigen
Subjekten.



Veranderung der Unsicherheit und Struktur-
wandel der ,Risikoformel” im Ubergang von der
Risiko- zur Sicherheitsforschung”

L UNISDR = The United Nations Office for Disaster Risk Reduction
(http://www.unisdr.org/)



http://www.unisdr.org/
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Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!
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